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Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse hankeotsuste tihistamiseks ja Riigihangete

vaidlustuskomisjoni 22.04.2024 otsuse nr 49-24/263728 tuhistamiseks

ASJAOLUD

1. Hankija viib 1abi avatud hankemenetlust ,Sulearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga®.
Vaidlusaluse hanke OSA 3 tulemusel s6lmitakse Uhe pakkujaga raamleping 24 kuuks, lepingu eeldatav
maksumus on kuni 18 000 000 eurot. Uhe pakkujaga sdlmitava raamlepingu esemeks on sllearvutite ja

nende kasutamisega seotud lisatoodete ostmine, rentimine ning lisateenuste tellimine [lisa 1].

2. Hankija 12.03.2024 teate [lisa 2] kohaselt tegi Hankija 11.03.2024 kaskkirjaga nr 5-1/2428-1 hanke OSAS 3

jargnevad hankeotsused:

- lukkas tagasi AS Datel pakkumuse;

- tunnistas vastavaks AS Atea (,Kaebaja“), Atea Finance OU ja AS SEB Liising tihispakkumuse;

- tunnistas vastavaks Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB Liising (,Kolmas isik“) ilhispakkumuse;
- tunnistati edukaks Kolmanda isik pakkumuse.

3. Kaebaja hinnangul on hankeotsused Kolmanda pakkumuse vastavaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise
kohta ekslikud, pdhjendamatud ja &igusvastased. Kaebaja esitas 22.03.2024 vaidlustuse Riigihangete
vaidlustuskomisjonile (VAKO) nimetatud hankeotsuste kehtetuks tunnistamiseks.
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VAKO 22.04.2024 otsusega nr 49-24/263728 (,VAKO Otsus*) jaeti vaidlustus rahuldamata [lisa 3]. Kaebaja
hinnangul on VAKO Otsus ekslik ja p6hjendamatu, mistdttu pddrdub Kaebaja oma diguste kaitseks
kaebusega halduskohtusse.

KAEBAJA SUBJEKTIIVSETE OIGUSTE RIKKUMINE

5.

Kaebaja hinnangul on p&hjendamatud nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kui Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks tunnistamise (pakkumustele ebadigesti antud hindepunktid ja punktide alusel
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine) hankeotsused.

Vaidlusalused 11.03.2024 hankeotsused ja VAKO Otsus (Kaebaja esitatud vaidlustuse rahuldamata jatmine)
rikuvad Kaebaja majanduslikku huvi saada ja s6lmida kéesolevas riigihankes ihe pakkujaga raamleping
eeldatava maksumusega kuni 18 000 000 eurot.

KAEBUSE POHJENDUSED

7.

Kaebaja leiab, et nii vaidlusalused hankeotsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja pakkumuse
edukaks tunnistamisest (sh pakkumustele ebadigesti antud hindepunktid ja hindepunktide alusel Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks tunnistamine)! kui VAKO Otsus on ekslikud ja pdhjendamatud taies ulatuses.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise hankeotsus on muuhulgas vastuolus riigihanke
alusdokumentide n6uetega ning RHS §-ga 3 ja §-ga 114. RHS § 3 p 1 kohaselt peab hankija tagama hanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse. RHS § 114 Ig 1 kohaselt peab hankija kontrollima pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentide tingimustele ja tegema ,pohjendatud otsuse® pakkumuse vastavaks tunnistamise
vOi tagasilikkamise kohta. RHS 8§ 114 Ig 2 kohaselt hankija likkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Pakkumuse vastavuse kontroll ei tohi olla pelgalt
formaalne, vaid peab olema sisuline. Muuhulgas peab hankija sisuliselt kontrollima ja veenduma, et pakutud
tooted vastavad kdikides parameetrites alusdokumentides satestatud nduetele. Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuse kontroll ei ole olnud vaidlusalustes punktides sisuline.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise hankeotsus (pakkumustele ebadigesti antud hindepunktid
ja hindepunktide alusel Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine) on muuhulgas vastuolus RHAD
nduetega ning RHS 8-dega 3, § 114 ja § 117.

VAKO on vastuolus RHAD tingimuste ning menetlus- ja materiaaldigusega lugenud Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise (sh pakkumustele antud hindepunktid)
hankeotsused pdhjendatuks ja digusparasteks. Samuti on VAKO vaidlustuse lahendamisel jathud hindamata
Kaebaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud olulised argumendid ja téendid vdi on neid ekslikult hinnanud.
Kaebaja hinnangul on kdik eeltoodu on viinud ebadige vaidlustuslahendini.

Pdhistame Uuksikasjalikumalt alljargnevalt.

Ekslik on VAKO Otsuse jareldus, et Kaebaja argumendid Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavusest
ja pakkumustele hindepunktide ebadigest andmisest tuginevad vaid véitele, et Hankija ei kontrollinud
pakkumuse vastavust Kolmanda isiku flusiliselt esitatud seadme (nn Demoseadme) alusel

9.

VAKO on asja lahendamisel lahtunud p&himdtteliselt ekslikust eeldusest nagu pdhinesid Kaebaja kdik
argumendid Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise digusvastusest
vaidlustusmenetluses sellel, et Hankija ei kontrollinud pakkumuse vastavust Hankijale flitsiliselt esitatud
pakutud seadme alusel (nn demoseade). Selline eeldus nahtub VAKO Otsuse p-st 8: ,Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et kuna Vaidlustaja véaited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavusest RHAD-ile ja ebadigest
hindepunktide omistamisest pakkumuse edukakstunnistamisel tuginevad kogumis koik vaitele, et Hankija ei ole
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust sisuliselt kontrollinud Demoseadmete alusel, sh ei ole vélja selgitanud pakutava
stilearvuti tegelikke tehnilisi nditajaid, siis tuleb vaidlustuse lahendamist alustada sellest, millised on RHAD-i satted
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks (ei saa olla vaidlust, et RHS § 114 Ig 1 kohaselt peab pakkumus, mille Hankija
saab, vOib ja peab tunnistama vastavaks, vastama RHAD-ile).

1 Kolmanda isiku pakkumusele anti kokku 95,81 punkti ja Kaebaja pakkumusele kokku 93 punkti.



10.

11.

Selline eeldus on ekslik. Kaebaja oli/on kil seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontroll,
pakkumuse vastavaks tunnistamine ja pakkumuste antud hindepunktid olid defektsed muuhulgas seetéttu,
et Hankija ei teostanud sisulist kontrolli Kolmanda isiku poolt Hankijale fllsiliselt esitatud pakutud seadmete
alusel. Naiteks, juba Hankijale flitsiliselt esitatud Kolmanda isiku ,pakutud stilearvuti“ visuaalsel nagemisel
on arusaadav, et selle klaviatuur ei vasta ,Eesti paigutusega klaviatuur® hankendudele.

Kaebaja on vaidlustusmenetluses tuginenud muuhulgas sellele, et juba HP tootjaspetsifikatsioonidest
nahtub, et Kolmanda isiku pakutud seadmete naitajad (mille alusel toimus ka pakkumustele hindepunktide
andmine) ei ole sellised, nagu Kolmanda isiku pakkumuses formaalselt vaidetud ning et Hankija ei ole
hankemenetluses vélja selgitanud ja kontrollinud, mis on Kolmanda isiku pakutud seadmete néitajad. Naiteks
kasvodi sulearvuti ekraani heledustugevus, mille puhul nahtub juba HP tootespetsifikatsioonist, et see on
madalam kui 1000 nitti ehk vahem kui Kolmanda isiku pakkumuses vaidetud.

Kaebaja hinnangul on muuhulgas ekslikud VAKO Otsuse punktide 8, 8.1 - 8.7 ja 9 jareldused, mis on viinud
ebadige vaidlustuslahendini.

VAKO on ekslikult kasitlenud RHAD satestatud ndudeid pakkumuse vastavuse tdendamise ja
vastavuse kontrollimise kohta. VAKO on redutseerinud pakkumuse vastavuse kontrollimise pakkuja
antud kinnitusele, kuigi RHAD tingimused ja nduded naevad ette pakkumuste sisulist kontrollimist

12.

13.

Kaebaja hinnangul on ekslikud VAKO Otsuse punktide 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 9 jareldused. VAKO
on ekslikult kasittenud RHAD tingimusi ning vastuolus RHAD tingimustega ning materiaal- ja
menetlusdigusega redutseerinud pakkumuste vastavuse kontrollimise pakkuja (Kolmanda isiku) esitatud
kinnituste usaldamisele.

VAKO on vaidlustusasja lahendamisel keskendunud peaasjalikult vaid Vastavustingimuste Uhele punktile (Ik
14) ja teinud selle pinnalt jarelduse, et kdesolevas hankes oli pdhimétteliselt piisav tugineda Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollil pakkuja ja tema Balti midgiesindaja HP Finland OY antud kinnitustele.
Kaebaja ei ndustu VAKO antud kasitlustega selles, et lahtuda tuleks vaid Vastavustingimuste tihest punktist?
ega ka VAKO Otsuse sellele punktile antud kitsendatud ja redutseeriva kasitlusega.

Nii kohtupraktikas kui ka RHS kommenteeritud valjaandes on selgitatud, et RHAD tingimustega tuleb
arvestada tervikuna ning pakkumuse vastavuse kontroll ei ole piiritletud Uksnes registris néhtuvate
Vastavustingimustega, vaid kdikides RHAD-s olevate tingimustega.

Tartu Ringkonnakohtu 17.10.2018 otsus nr 3-18-1248 (p 21):

»Alusetu on kaebajate seisukoht, et tema kohustused pakkumuse koostamisel margitavate andmete ja
pakkumusele lisatavate dokumentide kohta on piiritletud e-riigihangete keskkonnas pakkumuse
vastavustingimuste vormil esitatuga. RHS § 110 Ig 2 jargi peab pakkumus vastama riigihanke
alusdokumentides satestatud tingimustele. Seega paneb seadus pakkujale kohustuse arvestada
hankedokumentide tingimustega tervikuna, mitte Uksnes esitada hankemenetluse vormidel ndutavaid
andmeid ja dokumente.*

Tallinna Halduskohtu 09.11.2020 otsus nr 3-10-1900 (p 21):

~Pakkumus peab vastama riigihanke alusdokumentides sétestatud tingimustele (RHS § 1101g 2). RHS § 114
lg 2 kohaselt lukkab hankija pakkumuse tagasi ka juhtumil, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Riigihanke alusdokumendid on kdik hankija koostatud voi
viidatud muud dokumendid, sh pakkujale esitatud hankelepingu tingimused (RHS § 4 p 17).
Riigihanke alusdokumentides on nimetatud riigihanke Uksikasjad (riigihangete seaduse 450 SE
seletuskiri, Ik 16).“

RHS kommenteeritud véljaanne® (lk 726, p 9): ,Seega ei ole vastavuse kontroll piiritletud tksnes
riigihangete registris ndhtuvate vastavustingimustega, vaid kdikides RHAD-s (nt tehniline kirjeldus,
juhised pakkujale, ettevalmistatud vormid jne) olevatele tingimustele.”

2 pakkumus peab sisaldama sillearvutite taielikku tootja spetsifikatsiooni. Lisatoodete spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja
spetsifikatsiooni all kasitleb hankija tootja poolset tooteinfot pakutava asja osas. Toodete spetsifikatsioonid peavad vdimaldama hankijal
kontrollida pakkumuse vastavust tehnilises kirjelduses esitatud tingimustele.*

3 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2019.



14.

Kaebaja hinnangul on VAKO Otsuses vastuolus RHAD sisu, métte ja eesmargiga télgendatud RHAD
tingimusi, mis puudutavad pakkumuse vastavuse téendamist ja vastavuse kontrollimist. Sisuliselt on
Vaidlustuskomisjon redutseerinud pakkumuste vastavuse kontrollimise pakkuja poolt esitatud
naitajate/kinnituste usaldamisele ning RHAD satestatud erinevad asjakohased tingimused ja nduded
tahelepanuta jatnud vdi kdrvale heitnud.

VAKO Otsuses on tuginetud Riigikohtu 19.12.2019 lahendile nr 3-19-1464 (p 16) jareldatud, et ka kédesolevas
riigihankes on piisav tugineda tiksnes pakkuja poolt antud kinnitusele. Kaebaja leiab, et kdesolevas vaidluses
ei ole nimetatud Riigikohtu lahend asjakohane ja maéarav. Riigikohtu lahendis kéasitletud konkreetse kaasuse
asjaoludel pdhinev p 16 jareldus ei ole riigihangetes universaalselt rakendatav ja seda eriti kdesoleva hankes
ning RHAD tingimuste valguses.

Kaesoleval juhul on RHAD-s satestatud mitmed eritingimused ja erinbuded pakkumuste vastavuse sisulisele
kontrollimisele. K8igi nende eesmark ja sisu on arusaadavalt suunatud sellele, et pakkumuse vastavuse
kontroll oleks ja saaks olla sisuline (mitte Uksnes formaalne, pelgalt pakkuja kinnitustele tuginemine).
Muuhulgas on RHAD-s jargmised eritingimused ja -nduded:

o Vastavustingimuste kohaselt: ,Pakkumus peab sisaldama siilearvutite téielikku tootja spetsifikatsiooni.
Lisatoodete spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja spetsifikatsiooni all késitleb hankija tootja
poolset tooteinfot pakutava asja osas. Toodete spetsifikatsioonid peavad vOimaldama hankijal
kontrollida pakkumuse vastavust tehnilises kirjelduses esitatud tingimustele.”

« TK p 3.9 kohaselt: ,Igal hankijal peab olema pakkumuste avamisest alates vOimalik kontrollida
tootja poolselt avalikult ja anontimselt ligipaasetavalt veebilehelt pakutavate asjade detailset
tehnilist kirjeldust”.

« RHAD Vastavustabeli kohaselt tuleb igale ndudele vastavuse tdendamiseks esitada ,Viide allikale
(pakkuja peab viitama pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidele, sh lehekiilje nr ja dokumendi
nimetus ja/vai Interneti lehekiljele, kus hankija saab kontrollida esitatud vaartuste vastavust).”

« TK p 3.2 kohaselt ,Kdikide samasuguste asjade komponendid ja samasugused asjad tervikuna peavad
olema labivalt toodetud sama tootja poolt ja neile peab olema omistatud sama tootekood (ingl. k.
part number), v.a juhul kui asja tootmine I16ppeb.“

« TK p 3.6 kohaselt: ,Kbik silearvutid ja pordikordistid (koos toiteplokiga) peavad olema toodetud sama
tootja (ettevdtte) poolt.”

« Hankelepingu p 17 kohaselt: ,Asjadel peab /.../ olema tootjagarantii. Garantiikohustusega peavad
olema hdlmatud ka koik téitja poolt tarnitavad lisaseadmed ja -komponendid.“

« TK p 3.10 kohaselt: ,Pakkumus peab sisaldama siilearvutite taielikku tootja spetsifikatsiooni.
Lisaseadmete spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja spetsifikatsiooni all kasitleb hankija tootja
poolset tooteinfot pakutava asja osas. Kogu info asja kohta, sh seadme spetsifikatsioon, peab sisalduma
e-kataloogis.”

e TK p 3.11 kohaselt ,E-kataloogi sisestatud stilearvuti pealkiri peab sisaldama séna ,silearvuti® ning
seadme nimetust. Lisaks peab asja info juures esitama toote mudeli, tootekoodi, samuti tuleb ara
maérkida litsentsi tootja tootekood, hinna jm néitajad, mis kirjeldatud dokumendi ,Pakkumuse koostamine
e-kataloogis*” punktides 3 ja 4.“

e TK p 3.13 kohaselt: ,K&ik silearvutid ja tarkvara peavad olema alates pakkumuse esitamise tahtajast
tootja ametlikus avalikus toodete nimekirjas.*

e Veelgi enam, TK p 3.15 tulenevalt pidid kdik pakkujad Hankijale flisilisest esitama testimiseks oma
pakutud silearvuti koos lisaseadmetega. TK p 3.15 kohaselt: ,Pakkuja kohustub p6&hihankija soovil
tooma testimiseks igas klassis pakutud silearvuti ning selle juurde kuuluvad lisaseadmed 14
kalendripdeva jooksul pérast hankija sellekohase taotluse esitamist. Hankijaga kokkuleppel vdib
nimetatud tédhtaega pikendada.*

Kaebaja hinnangul on VAKO jatnud asjakohased RHAD regulatsioonid tdhelepanuta v8i neid p&hjendamatult
redutseerivalt kasitledes jdudnud eksliku jarelduseni, justkui oleks tegu asjakohatute RHAD tingimustega,
mis pakkumuse vastavuse kontrollimist ei puuduta ega mdjuta.



15.

15.1.

Kdigi eeltoodud RHAD tingimuste eesmérk ja mdte on Uheselt selge - pakkumuste vastavuse kontroll ja
pakkumuste vastavuse sisulise kontrolli tagamine. Kaebaja hinnangul vastupidiselt VAKO Otsuse kasitlusele
on eeltoodud RHAD tingimused asjakohased ning nendest sai ja pidi Hankija lahtuma ka Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja pakkumuste hindamisel.

Asjakohane on siinkohal réhutada Riigikohtu 13.06.2013 lahendi nr 3-3-1-24-13 (p 19) aegumatut juhist:
,, Kolleegium on seisukohal, et riigihankemenetlus sisaldab muu hulgas ka formaalseid elemente, kuid tegemist
ei ole pGhimdttega, millest tuleks juhinduda hankemenetluse satete tdlgendamisel (vt RHS § 3).

Samuti on asjakohane esile tuua RHS eelnBu seletuskirja juhist pakkumuse vastavuse sisulise kontrollimise
kohta (seletuskiri Ik 99): ,, Pakkumuse vastavuse kontroll peab olema sisuline. Seetottu on taunitav praegusel
ajal sage praktika, mille kohaselt hankija kontrollib pakkumuse vastavust, st hankelepingu eseme vastavust tehni-
lisele kirjeldusele iiksnes pakkuja kinnituse kaudu. Esmajoones tekib see probleem asjade hankelepingute puhul,
kus pakkuja esitab tehnilisele kirjeldusele vastavuse toendamiseks tiksnes tootja poolt informatsioonilise teabena
antud toote spetsifikatsiooni, mille siis omakdeliselt allkirjastab. Selline paljasonaline kinnitus ei saa olla
piisavaks toote tehnilisele kirjeldusele vastavuse toendamiseks. Eelkoige tuleb hankelepingu eseme vastavust
tehnilisele kirjeldusele toendada hankija poolt noutud mdirgiste, sertifikaatide, vastavushindamisasutuse
katsearuande voi muude samavdirsete mdrgiste, sertifikaatide voi katsearuannetega. *

Pakkumuse vastavuse kontroll ei ole piiritletud tiksnes riigihangete registris nahtuvate vastavustingimustega,
vaid kdikides RHAD-s (sh tehniline kirjeldus ja lepingutingimused) olevatele tingimustele. Eeltoodud RHAD
nBudeid tuleb késitleda tervikuna, koosmdjus ja vastavalt nende sisule, eesmargile ning mottele.

Kdik eelpool p 14 loetletud RHAD tingimused ja nduded on suunatud pakkumuste vastavuse sisulisele
kontrollimisele ning pakkumuste vastavuse sisulise kontrolli tagamisele. K8igi hende eesmark ja sisu on
selgelt suunatud sellele, et pakkumuste vastavuse tdendamine ja vastavuse kontroll oleks sisuline (mitte
pelgalt formaalne, pelgalt pakkuja kinnitustele tuginev).

Kaebaja hinnangul on VAKO ekslikult redutseerinud pakkumuse vastavuse tdendamise ja vastavuse kontrolli
Kolmanda isiku esitatud kinnitustele ning asja lahendamise asjakohased RHAD ndéuded ja tingimused
téahelepanuta jatnud vdi hoopis kdrvale heitnud.

Hankijale testimiseks esitatud pakutud seadmed

Kaebaja hinnangul on ekslik VAKO Otsuse p 8.5 ja p 9 jareldus, et TK p 3.15 alusel Hankijale Kolmanda isiku
poolt testimiseks esitatud ,pakutud seadmed“ olid pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja hindamisel
tdhendust mitteomavad.

15.1.1. Asjaolu, et ,pakutud seadmeid” ei tulnud Hankijale esitada kohe pakkumusega, vaid Hankija ndudel
ja maaratud tahtajaks, ei vdara ega muuda olematuks tdsiasja, et testimiseks tuli esitada hankes ,pakutud
seadmed” ning et selle eesmaérgiks, motteks ja sisuks oli pakkumuste vastavuse kontrollimine.

Praktiline pdhjus, miks pakutud seadmeid ei olnud ndutud esitada juba kohe pakkumusega on see, et nende
komplekteerimine on aegandudev ning riigihanke luhikeste tahtaegade t6ttu on nende juba pakkumusega
esitamine komplitseeritud. Seda naitab ka asjaolu, et ka hanke erinevates Osades esitasid pakkujad
korduvalt taotlusi isegi Hankija poolt seadmete fuusiliseks esitamiseks maaratud tdhtaja pikendamiseks.
Hankijale tuli testimiseks esitada just nimelt ,pakutud seadmed®, mitte suvalised véi sarnased seadmed.
Pakutud seadmete komplekteerimine on samuti kulukas.

15.1.2. Ekslik on VAKO Otsuse jareldus, et Tallinna Halduskohtu 10.03.2015 lahendist 3-15-195 (p 23)
tulenevalt saab kohtupraktika jargi seadmete naidiseid pakkumuse vastavuse kontrollimisel arvestada
Uksnes juhul, kui need esitati juba pakkumusega. Seda ei itle 8igupoolest ei viidatud Tallinna Halduskohtu
lahend ega RHS.

Olukorras, kus Hankija on realiseerinud TK p 3.15 jargset Gigust ja kohustanud pakkujaid esitama ,pakutud®
seadmed Hankijale testimiseks, on need absoluutselt asjakohased ka pakkumuse vastavuse tdendamisel ja
kontrollimisel ning nendest ei ole enam v8imalik médda vaadata. See, kas ,pakutud seadmed* tuleb esitada
juba pakkumuse téhtajaks vdi Hankija maaratud téhtajaks parast pakkumuste esitamist, ei oma digupoolest
sisulist tahendust. Hankijale esitatud ,pakutud seadmed® kajastavad igal juhul pakkujate poolt hankes
pakutud seadmeid ning nende vastavust vdi mittevastavust RHAD nduetele sbltumata sellest, mis
hankemenetluse faasis need tuleb hankijale esitada.
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15.1.3. Ekslik on VAKO Otsuse punktis 8.5.1 Hankija nBudest pakkujatele véljatdstetud lausest (“Asja
toimivuse testimiseks on vajalik tehnilises kirjelduses ndutud operatsioonisiisteem /.../“) tehtud jareldus. See
kasitleb digupoolest operatsioonisiisteemi vajadust, aga mitte ei redutseeri seadmete testimisele toomise ja
testimise eesmarki, milleks on arusaadavalt pakkumuste vastavuse sisuline kontroll.

Pakutud seadmete testimiseks toomise ja testimise méte, sisu ja eesmark on selge — pakkumuste vastavuse
sisuliseks kontrollimine.

Seda on avaldanud ka Hankija vaidlustusmenetluses. Vt Hankija 28.03.2024 vastus vaidlustusele (p 2.19):
.Seega teostati pakkumusega esitatud vastavustingimustele vastavuse kinnituse kontrolli seadmete
testimisega valitud hindamiskriteeriumitele, mis vastavad kdik hanke alusdokumentidele. Testseadmete
abiga sai hankija veenduda pakkumuste sisulises vastavuses. Seadmete testimine oleks v8inud kaasa
tuua kisimusi seadmete vastavuse kohta, mida hankija oleks saanud pakkujatelt Iabi selgitustaotluste kiisida,
et veenduda pakkumuse vastavuses hanke alusdokumentidele.

15.1.4. Hankijale ,pakutud seadmete® testimiseks toomine ja nendega alusel pakkumuse vastavuse
kontrollimisel on oluline ka silmas pidada, kuidas on Vabariigi Valitsuse maaratud keskne hankija vastavat
Tehnilise kirjelduse selle regulatsiooni tahendust kasitlenud samasisulises eelmises raamlepingu riigihankes
.Sulearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 204670).# Nimetatud
samasisulises eelmises hankes oli keskne hankija RIK, praeguse keskse hankija RIT eelneja
https://kesksedhanked.rik.ee/

Oluline on tahele panna:

e Keskse hankija eelmises raamlepingu hankes 204670 oli sama tingimus Tehnilise kirjelduse p 3.13:
~Pakkuja kohustub hankija soovil tooma testimiseks igas klassis pakutud sllearvuti ning sellele juurde
ostetavad lisaseadmed 10 té6péeva jooksul parast pakkumise esitamist.*

o  Keskse hankija kédesolevas raamlepingu hankes 263728 on sama tingimus Tehnilise kirjelduse p 3.15:
»,Pakkuja kohustub pbéhihankija soovil tooma testimiseks igas klassis pakutud siilearvuti ning selle juurde
kuuluvad lisaseadmed 14 kalendripaeva jooksul parast hankija sellekohase taotluse esitamist. “

Eelmises raamlepingu hankes 204670 lahtus keskne hankija pakkumuste vastavuse kontrollimisel pakkujate
poolt testimiseks toodud seadmetest. Enamgi, hankija tellis ise METROSERT poolt pakkujate esitatud
seadmete teatud naitajate kontrollmddtmised. Vt keskse hankija Vastavusotsus [lisa 4].

Seega on ka keskse hankija eelmistes samasisulistes riigihangetes kasitlenud sama Tehnilise kirjelduse
regulatsiooni selliselt, et testimiseks toodud ,pakutud seadmed® on aluseks ja omavad tahtsust pakkumuste
vastavuse kontrollimisel. Enamgi, eelmises samasisulises hankes 204670 tellis keskne hankija ise
METROSERT'ilt pakkujate poolt testimiseks toodud seadmete teatud naitajate kontrollmddtmised ja lahtus
kontrollmddtmiste tulemusest ka pakkumuste vastavuse kontrolli ja hindamisel.

15.1.5. Kaebaja hinnangul on p&hjendamatu VAKO Otsuse p 8.5.3 kasitlus, et kui ndustuda sellega, et TK p
13.5 alusel testimiseks toodud ,pakutud seadmed” on aluseks pakkumuste vastavuse kontrollimisele, peaks
Hankija hakkama seadmetele tellima kiimneid testimisi, ekspertiise ja m&&tmisi, kuna hankes on seadmetele
kehtestatud 86 tehnilist nduet.

Pakutud seadmete kontrollm&6tmised on asjakohased eelkdige juhtudel, kus vastav néitaja on
tootjaspetsifikatsioonis ebaselge, lahtine vdi esineb pdhjendatud kahtlus pakkuja vaidetud naitaja
tegelikkusele vastavuses ning seda ei ole vdimalik muul usaldusvéarsel viisil védlja selgitada. Viitame
taaskord RHS eelndu seletuskirja lk 99 juhisele: ,Eelkdige tuleb hankelepingu eseme vastavust tehnilisele
kirjeldusele tdendada hankija poolt ndutud margiste, sertifikaatide, vastavushindamisasutuse katsearuande
vdi muude samavaarsete margiste, sertifikaatide voi katsearuannetega. Kui RHS eelndu seletuskirjas
viidatud viisil ei 6nnestu pakkumuse vastavuse sisuline kontroll (katsearuannete estiamine jms), voib toesti
vajalikuks osutuda hankija poolt padevalt asutuselt nagu METROSERT pakutud seadme teatud naitaja osas
kontrollmddtmise tellimine.

Ehk just nii nagu keskne hankija eelmises raamlepingu hankes 204670 toimis. Vt keskse hankija
Vastavusotsus [lisa 4]: , Hankija tellis pakutud toote kaalu ning aku kestvuse osas md&dtmised Metrosert AS
poolt. Lisaks testis hankija eraldi pakutud seadme vaatenurga vastavust hankedokumentides esitatud néuetele ning
kontrollis lisaks esitatud lisaseadmete garantii kehtivuse kontrollimise voimalikkust.

4 Kattesaadav riigihangete registrist: https:/riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1545220/general-info
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Kéesolevas hankes on see asjakohane esmajoones Kolmanda isik pakutud seadmete vaidlusaluste nditajate
(ekraani heledustugevus, USB saatja kaugus arvuti korpusest, aku mahutavus) puhul. Ehk naitajad, mis on
ka HP tootjaspetsifikatsioonis puudu vdi mis on seal lahtised.

Tootja avalikult veebilehelt pakutud seadmete vastavuse kontrollimine

Kaebaja hinnangul on ekslik ka VAKO Otsuse p 8.3 jareldus, et Tehnilise kirjelduse p 3.9 on pakkumuste
vastavuse kontrollimisel asjassepuutumatu ja téhendust mitteomav.

15.2.1. VAKO Otsuse kohaselt ei saa TK punktist 3.9 jareldada, et pakkumuse vastavust ,kéikidele“ Hankija
riigihanke esemele kehtestatud tehnilistele nBuetele pidi olema vdimalik kontrollida tootja poolselt avalikult ja
anoniumselt ligipaasetavalt veebilehelt alates pakkumuse avamise hetkest.

Isegi kui nBustuda, et pakutud seadmete ,kdikidele“ nduetele vastavust ei pidanud pakkumuste avamise
hetkest olema tootja anoniiimselt/avalikult ligipadsetavalt veebilehelt véimalik kontrollida, on kénealuse TK
p 3.9 mote, sisu ja eesmark Gheselt arusaadav - pakkumuste vastavuse kontrollimine. Ka selle TK tingimuse
eesmark ja sisu on arusaadavalt suunatud sellele, et pakkumuse vastavuse téendamine ja kontroll oleks
sisuline (mitte pelgalt formaalne, pelgalt pakkuja kinnitustele tuginemine).

Igal juhul oliflon TK p 3.9 kohaldamine vajalik ja asjakohane sllearvuti ,Eesti paigutusega klaviatuuri®
vastavuse kontrollimisel. Vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele on Uldteada asjaolu, et sulearvuteid
Eesti paigutusega klaviatuuriga toodavad véaga vahesed tootjad (tdpsemalt Dell ja Lenovo). Samuti on
vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele teada asjaolu, et HP ei ole sllearvuteid Eesti paigutusega
klaviatuuriga kunagi tootnud. Enamgi, see et Kolmanda isiku pakutud HP silearvuti ei ole ,Eesti paigutusega
klaviatuuriga® pidi Hankijale olema arusaadav juba Kolmanda isiku toodud ,pakutud suilearvuti“ klaviatuurilt.

Sedav0rd olulist néitaja nagu oma sulearvuti klaviatuurid avaldavad k6ik tootjad ning tegemist ei ole
konfidentsiaalse infoga, mida tootjad avalikkuse, turuosaliste ja klientide eest varjaksid. Vastupidi, tootjad on
eluliselt huvitatud, et vastav info oleks turuosalistel maksimaalselt teada ja avaldatud.

15.2.2. VAKO on TK p 3.9 kohaldumise elimineerimisel jatnud taaskord arvestamata, et pakkumuste
vastavuse kontroll ei ole piiritletud Uksnes riigihangete registris nahtuvate Vastavustingimustega, vaid
tervikuna koikides RHAD (sh Tehniline kirjeldus, RHAD Vastavustabel, hankelepingu tingimused) olevatele
tingimustele. Vt tksikasjalikult tlal p 13.

15.2.3. Ekslik on VAKO Otsuse p 8.3 arutluskaik sellest justkui elimineeriks TK p 3.9 kohaldumise see, et
tootja avalikult/anoniimselt veebilehelt peavad pakutud seadmete kohta andmed olema kontrollitavad ,igale
hankijale®“. See, kui lisaks p&hihankijale RIT pidid andmed pakutud seadmete kohta pakkumuste avamise
hetkest olema tootja avalikult/anonliimselt ligipd&setavalt veebilehelt kontrollitavad ka raamlepingus
hankijaks olevatele teistele hankijatele, ei muuda ega vaara kuidagi kdnealusele pakkumuse vastavuse
kontrollimisele suunatud TK p 3.9 kohalduvust ja asjakohasust.

Kaebaja hinnangul ei saa eelpool loetletud RHAD ndudeid ja tingimusi pakkumuste vastavuse kontrollimisel
kérvale heita ega redutseerida pakkumuse vastavuse kontrolli Uksnes pakkuja kinnitustele ja nende
usaldamisele. Pakkumuste vastavuse kontroll ei ole piiritletud Uksnes riigihangete registris nahtuvate
Vastavustingimustega, vaid kéikides RHAD-s (sh Tehniline kirjeldus, hankelepingu tingimused) olevatele
tingimustele.

VAKO Otsusest jarelduvalt on indulgentsiks, mis elimineerib kbik Kaebaja poolt vaidlustusmenetluses
esitatud konkreetsed argumendid, p&hjendused ja tdendid, Balti midgiesindaja HP Finland OY 12.10.2023
kinnituskiri (VAKO Otsuse p-s 8.6 nimetatud Kinnituskirjaks). Nimetatud Balti milgiesindaja kinnituskirjaga
korratakse copy-paste pdhimdttel RHAD ndudeid ja kinnitatakse formaalselt hanken8uetele vastavust.

Kaebaja hinnangul on p&hjendamatu ka VAKO Otsuse p 8.6 jareldus, et tegemist on Vastavustingimuste
kohase tootjapoolse tootespetsifiktsiooniga. Seoses nimetatud Kinnituskirjaga (allkirjastaja Mantas
Gabirijolavicius, Baltic Sales Manager) palume tahele panna:

1) HP Finland OY ei ole HP sulearvutite ja lisaseadmete tootja, vaid Uiksnes Balti muligiesindaja. See, et
pakutud seadmete tootjaks ei ole HP Finland OY ei ole, pidi olema Vaidlustuskomisjonile tuvastav kasvoi
Kolmanda isiku pakkumusega esitatud sulearvuti tootja HP ametlikust tootespetsifikatsioonist [lisa 5].
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2) Ka Hankija on kasitlenud HP Finland OY-d hankemenetluses Balti mutgiesindajana, aga mitte pakutud
seadmete tootjana. Vt Hankija 28.03.2024 vastus vaidlustusele, p 2.8: ,Samuti on kinnitus Balti
mudgiesindajalt /.../".

3) Ja mis kdige olulisem, Balti mutgiesindaja kinnituskirjaga peaasjalikult Uksnes korratakse copy-paste
pdhimdttel RHAD ndudeid ja kinnitatakse formaalselt hankenfuetele vastavust. Samuti on Balti
midgiesindaja kinnituskiri antud Uldisena k&ikides hanke Osade pakutud sllearvutite ja lisaseadmete
kohta, mitte konkreetselt Osas 3 pakutud silearvuti ja lisaseadmete ning nditajate kohta.

Pakkumuste vastavuse kontroll ei tohiks riigihangetes - rAdkimata vaidlustusmenetlusest ja kohtumenetlusest
- taanduda sedavdrd formaalseks, et pakkumus loetakse mistahes sisulistes tingimustes vastavaks tksnes
pakkuja formaalsete kinnitustele tuginedes. Samal ajal kui s6na otseses méttes on laual Kolmanda isiku poolt
hankes ,pakutud seadmed®, mille n&htuvalt need RHAD nduetele ei vasta vdi esinevad veenvad p&hjendatud
kahtlused (sh m66&tmistulemused), mis pakutu mittevastavust v6i vahemasti mittevastavuse pohjendatud
kahtlust kinnitavad. Riigihankemenetlus sisaldab muuhulgas ka formaalseid elemente, kuid tegemist ei ole
pohimottega, millest tuleks juhinduda hankemenetluse satete tdlgendamisel (Riigikohus 3-3-1-24-13, p 19).

Pakkumuse vastavuse kontroll peab olema sisuline, mitte pelgalt formaalne (RHS § 114). Hankeotsused
peavad olema pohjendatud, labipaistvad, kontrollitavad ning kooskflas RHAD satestatud tingimuste ja
nbuetega (RHS § 3 ja 8 114). Vaidlusalustes hankenBuetes on Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse
kontroll, pakkumustele hindepunktide andmine ja Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine olnud
defektne.

Pakutud sllearvutite konkreetsed naitajad (Eesti paigutusega klaviatuur, ekraani heledustugevus, aku
mahutavus) on Uhtlasi pakkumuste hindamise ning pakkumustele hindepunktide andmise aluseks. Ka
seetbttu on pakkumustes esitatud nditajate vastavuse sisuline kontroll ja tdendatus méaérava téhtsuse ja
kaaluga ning ka sellest sdltub kokkuvdttes hanke tulemus.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii vaidlustatud Hankija 1.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

SULEARVUTI KLAVIATUUR

Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuuri mittevastavus hankenduetele ja pakkumuse vastavaks
tunnistamise digusvastasus

Kaebaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus (pakutud silearvuti HP)® ei vasta RHAD nduetele klaviatuuri
osas ning Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on p8hjendamatu ja digusvastane.

Nii Hankija kui VAKO on ekslikult ja vastuolus RHAD tingimustega lugenud Kolmanda isiku pakutud silearvuti
klaviatuuri vastavaks klaviatuuri hankenduetele. Kaebaja leiab, et Kolmanda isiku pakutud sulearvuti
klaviatuuri vastavuse kontrollimisel ja hindamisel ei ole lahtutud RHAD tingimustest ning ekslikult on RHAD
nduetele vastavaks loetud Kolmanda isiku pakutud silearvuti. Kaebaja hinnangul on VAKO Otsuse p 10
pdhjendused ja jareldused mittekooskdlas RHAD-ga ning menetlus- ja materiaalbigusega.

RHAD-s on siilearvuti klaviatuurile sétestatud muuhulgas jargmised néuded:

- Vastavustabel jrk 67 kohaselt peab silearvutil olema Eesti paigutusega klaviatuur ja alljargnevate
margistustega klahvid: ,,Eesti paigutusega ning klahve mdrgistustega: ,,<*, ,,>* ja ,,windows klahvi*
sisaldav klaviatuur*.

- Vastavustabel jrk 69 tapsustab, et kui ole ,Eesti paigutusega klaviatuur®, on Eesti paigutusega klaviatuuri
saavutamiseks lubatud klahvidel kleebiste kasutamine, kuid seda Skandinaavia paigutusega klaviatuuril:
sKleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks on lubatud, kuid sellisel juhul peab klaviatuuri
originaalpaigutus olema skandinaavia oma.

5 Kuigi vaidlustusmenetluses on &risaladuse pdhjendusel on Kaebaja ees taielikult saladuses isegi Kolmanda isiku pakutud stlearvuti mudel,
saab Kaebaja professionaalina eeldada, et Kolmas isik on pakkunud sulearvutit HP (kdige téenaolisemalt mudelit HP EliteBook 840 14 inch G10
Notebook PC vai sisuliselt identsete naitajatega HP EliteBook 845 15 inch G10 Notebook PC).
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Eeltoodust nahtuvalt on RHAD kohaselt ja tahenduses ,Eesti paigutusega klaviatuuri® puhul vaid 2 véimalust:
1) Silearvutil on tootjapoolne ,Eesti paigutusega klaviatuur®; VOI
2) Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamiseks kleebiste kasutamine Skandinaavia paigutusega klaviatuuril.

Teise variandi, s.0 Skandinaavia paigutusega klaviatuuril kleebiste kasutamine Eesti paigutusega klaviatuuri
saavutamiseks, puhul ei saa pakkumus aga hindepunkte. Vt hindamiskriteerium ,Silearvuti klaviatuuri
kleebised®: Siilearvuti klaviatuuril on lubatud kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks. 5 punkti
saab pakkumus, mille silearvuti klaviatuuril kleebiseid ei ole kasutatud (st on tootjapoolne klaviatuur
tdhemarkidega).

Sellist vBimalust, et Skandinaavia paigutusega klaviatuurile v6i muule klaviatuurile on klahvidele juurde
lisatud vdi tehtud (graveeringuna vms meetodil) Eesti paigutusega klaviatuuri tahed/margid/simbolid, ei ole
hankes ette ndhtud. lubatud ning sellise klaviatuuri puhul ei ole tegemist ,Eesti paigutusega klaviatuuriga®
RHAD tahenduses. Tehku sellist segaklaviatuuri pakkuja, tellitud graveerimistsehh vdi vaidetavalt koguni
tootja.

Kolmanda isiku pakutud stlearvuti HP klaviatuur on tdenéoliselt just selline, kus Skandinaavia klaviatuuril voi
muul klaviatuuril on klahvidele juurde lisatud (graveeringuna vdi muul viisil) Eesti paigutusega klaviatuuri
tahed/méargid/simbolid. See on kohtule visuaalselt tuvastatav Hankija poolt vaidlustusmenetluses Kolmanda
isiku pakutud silearvuti klaviatuurist esitatud Fotolt 1 (foto Kaebaja eest vaidlustusmenetluse salastatud
Kolmanda isiku &risaladuse kaitse p&hjendusel).

Selguse huvides esitame illustreeriva pildi, kuidas mdistavad ,Eesti paigutusega klaviatuuri® vastavas
valdkonnas tegutsevad isikud.

Eesti paigutusega klaviatuur

~ T e = Jee & [/ [ )y = 2 | |e—
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Eesti klaviatuur on mdeldud just eesti keeles kirjutajatele. Eesti paigutusega klaviatuur ei tdhenda iiksnes
Eesti tapitahtede U, O, O, S, A, Z olemasolu klaviatuuril nagu on jareldanud VAKO. Ettendhtud asetuse ja
paigutusega ning kohas peavad olema klahvidel k&ik tahed, margid ja simbolid. Muuhulgas ei tohi klahvidel
olla taiendavaid tahti, marke, simboleid.® Naiteks klahvil U peab olema ainult U ja mitte iihtegi muud lisatahte
(nagu nt Skandinaavia klaviatuuri A), marki vai stimbolit.

Nii Hankija kui VAKO on ,Eesti paigutusega klaviatuuri“ kasitlemisel eeltoodud RHAD Vastavustabeli nduded
t&dhelepanuta jatnud ja lugenud hankenduetele vastavaks ka Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuuri,
kus klahvidel on muuhulgas leida ka Eesti klaviatuuri téhed/margid/stiimbolid.

Vt VAKO Otsus p 10.1.3: , Kolmanda isiku drisaladuse hoidmise eesmargil ei avalda vaidlustuskomisjon
vaidlustusmenetluses pakutud sulearvuti tapset mudelit ega ka Hankija esitatud fotot Demoseadme klaviatuurist.
Siiski mérgib vaidlustuskomisjon, et pakutud klaviatuur vastab tdhtede ning markide asetuselt Vaidlustaja
kasitlusele Eesti paigutusega klaviatuurist. Menetlusosalised ei vaidle selle ile, et Eesti paigutusega klaviatuuri
peamiseks tunnuseks on tippidega tihtede “U”, “O”, “O”, “A” olemasolu ning nende paiknemine klaviatuuril
konkreetses asukohas. Sellele tingimusele Kolmanda isiku pakutav klaviatuur igal juhul vastab. Klaviatuuril on
ka tihed “S” ja “z ning Hankija noutud klahvid ,,<*, ,,>* ja ,,windows ** klahv.

6 Erandiks € tahis, mis peaks olema samal klahvil E-ga. Tahis € ei pea olema dubleerivalt nii klahvil E kui ka klahvil 5 (klahv 5, kus on ka %).
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Seega on tdsi, et Kolmanda isiku klaviatuuril on ka muid téhti ja marke, kuid Hankija ei ole RHAD-is kehtestanud
nouet, et mingil klahvil ei tohi olla mistahes muud marki voi tahte vai seda, et Eesti paigutusega on klaviatuur vaid
siis, kui mingeid muid mirke/siimboleid koos tihtedega “U”, “0” (va §), “O” ja “A”(va a) Klaviatuuril ei ole. Kui
seadme funktsionaalsus vbimaldab midagi téiendavat sellele, mida RHAD ette néeb, siis ei muuda see klaviatuuri
ndudele mittevastavaks. Vaidlustuskomisjoni arvates néhtub eeltoodust, et Kolmanda isiku pakutud klaviatuur on Eesti
paigutusega, mistdttu pakkumus vastab Klaviatuuri ndudele. Seejuures ei ole Eesti paigutusega klaviatuur saavutatud
kleebistega.

Viidatust jareldub, et klaviatuuril vdib olla mistahes keelte tdhtede/markide/stimbolite tulevark. Piisab kui
muuhulgas on Eesti tahed U, O, O, §, A, Z ja tegu on ,Eesti paigutusega klaviatuuriga“. Olgu klaviatuuril
Uheskoos erinevate keelte tahed/margid/simbolid (utreerin - kasvdi hierogliufid), ikka on tegu Eesti
paigutusega klaviatuuriga RHAD tdhenduses.

Vaidlustuskomisjon on siinkohal RHAD tingimused tahelepanuta jatnud ja ei ole 1dhtunud RHAD tingimustest.

Kordame, et RHAD Vastavustabeli kohasel on ,Eesti paigutusega klaviatuuri“ puhul véimalik vaid 2 varianti:

1) tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur? (ehk klaviatuur nagu eeltoodul naidispildil ,Eesti paigutusega
klaviatuur®), VOI

2) Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamiseks kleebiste kasutamine Skandinaavia paigutusega
klaviatuuril.8

Nii Hankija kui VAKO on Kolmanda isiku silearvuti klaviatuuri kasitlemisel eelnimetatud RHAD tingimused
téahelepanuta jatnud. VAKO Otsuse pohjendavas osas ei ole RHAD Vastavustabel jrk 69 nduet iseqgi kordagi
mainitud, rédkimata asja lahendamisel sellega arvestamisest ja sellest lahtumisest.

Sellist vBimalust, et Kklaviatuuril graveeritakse klahvidele juurde-kdrvale Eesti klaviatuuri
tdhed/margid/simbolid ei ole RHAD kohaselt lubatud ning see ei ole Eesti paigutusega klaviatuur RHAD
tahenduses. Tehku sellist klaviatuuri pakkuja, graveerimistsehh véi vaidetavalt koguni tootja. Ainus lubatav
vBimalus on RHAD kohaselt Skandinaavia klaviatuuril kleebiste kasutamine (ehk klahvidele spetsiaalsete
Eesti klahvide kleebiste panemine), millisel juhul aga ei saa pakkumus klaviatuuri eest hindepunkte.

Arvestamata on jaanud see, et RHAD Vastavustabeli kohaselt on Eesti paigutusega klaviatuuri
saavutamiseks ainus lubatav viis kleebiste kasutamine, aga mitte Skandinaavia v6i muul klaviatuuril Eesti
tahtede/markide/stiimbolite juurdelisamine graveeringuga voi muul viisil. Ehk nagu see on tdendaoliselt
Kolmanda isiku pakutud stlearvuti klaviatuuri puhul ning mis oli ja pidi olema Hankijale tuvastav Kolmanda
isiku poolt fuusiliselt esitatud pakutud sulearvuti klaviatuurilt. VAKO-le oli see tuvastava Hankija poolt
vaidlustusmenetluses esitatud Fotolt 1 (Kaebaja ees salastatud).

Klahvide kleebised — millised need on ?

Selguse huvides selgitame kohtule seda, mida kujutavad ennast kleebised ja milline on kleebiste
kasutamisega Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamine, milline on ainus lubatav moodus vastavalt RHAD
Vastavustabel jrk 69.

Kleebised on spetsiaalsed klahvide kleebised, mis pannaks klahvidele taies ulatuses (kleebis katab terve
klahvi). Muuhulgas on spetsiaalsed ,Eesti paigutusega klaviatuuri“ kleebised.

Vastavad kleebised on vabalt kattesaadavad hastivarustatud midjatelt. Vaata naiteks:
https://charlot.ee/arvutitarvikud/klaviatuurikleebised/klaviatuurikleebised-taust-must-tahed-estvalge/
https://arvutitark.ee/arvutid-ja-lisad/lisaseadmed/klaviatuuride-lisad/klaviatuurikleebised-mini-hg-vaikeste-tahtede-alus-must-t-12556 19

Alljargnevalt illustreerivad fotod Eesti paigutusega klaviatuuri kleebistest, mis kleebitakse klahvidele (kleebis
katab kogu klahvi).

7 RHAD Vastavustabel jrk 67: ,,Eesti paigutusega ning klahve margistustega: ,<*, ,>* ja ,windows klahvi* sisaldav klaviatuur.

8

RHAD Vastavustabel jrk 69: ,Kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks on lubatud, kuid sellisel juhul peab klaviatuuri

originaalpaigutus olema skandinaavia oma.”
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Eesti paigutusega klaviatuuri kleebised (kleebis katab kogu klahvi)

W

Kordame, et RHAD kohaselt oligi Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamiseks ainus lubatav viis klahvidel
eeltoodud kleebiste kasutamine, aga mitte klahvidele Eesti tdhtede/mérkide/siimbolite juurde tegemine

graveeringuga (vdi muu meetodil).

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.
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24. Vastavas valdkonnas tegutsevad isikud mdistavad Eesti paigutusega klaviatuuri just nimelt sellise
klaviatuurina nagu Ulaltoodud naidispilt ,Eesti paigutusega klaviatuur‘. Seda t6endas Kaebaja juba
vaidlustusmenetluses esitatud vaga paljude erinevate materjalide ja téenditega. VAKO Otsuses on neist
enamik Uldse hindamata ja arvestamata jaetud.

Kaebaja esitab erinevad allikad ja téenditest, mis kinnitavad, et vastavas valdkonnas tegutsevad isikud
mdistavad ,Eesti paigutusega klaviatuuri® just sellisena nagu Ulaltoodud naidispilt.

ESITEKS
Vikipeedia artikkel ,Klaviatuur (Infotehnoloogia)®, kus on Eesti paigutusega klaviatuuri kasitletud just sellisena
nagu ulaltoodud néidispilt [lisa 6].

TEISEKS
Erialaportaali artikkel ,Stlearvuti klaviatuur — mis neis erinevat on?“ [lisa 7], kus Eesti paigutusega klaviatuuri
kasitletud just sellisena nagu Ulaltoodud naidispilt. Vt artiklis lehekljel 2 - pilt ,Eesti asetusega klaviatuur®.

KOLMANDAKS
Maailma suurima klaviatuuride tootja LOGITECH Eesti esindaja (LOGITECH Baltics) 19.04.2024 selgituskiri
[lisa 8], kus on Eesti paigutusega klaviatuuri mdistetud just sellisena nagu laltoodud naidispilt.

NELJANDAKS
HP ametliku hoolduspartneri Fjuitsu Estonia AS 26.03.2024 kiri [lisa 9], kus on Eesti paigutusega klaviatuuri
mdistetud just sellisena nagu Ulaltoodud naidispilt.

VIIENDAKS
Foto tootja Lenovo siilearvuti klaviatuurist, millel on Eesti paigutusega klaviatuur [lisa 10]. Fotolt nahtub, et
Eesti paigutusega klaviatuuri moistetakse just selliselt nagu tlaltoodud naidispilt.

KUUENDAKS
Ingliskeelne erileht https://kbdlayout.info/KBDEST, kus on Eesti paigutusega klaviatuuri mdistetud just
sellisena nagu ulaltoodud pilt.

SEITSMENDAKS

Sisuliselt kdik maailma arvutitootjad®, kasutavad teatavasti oma seadmetes Microsoft operatsioonisiisteemi
Windows ja arvutid pdhinevad Windows platvormil. Ka k&ikvGimas Microsoft kéasitleb Eesti paigutusega
klaviatuuri sellisena nagu udlaltoodult selgitatud. Vt Microsoft avalikul veebilehel liigutavate klahvidega
Estonian Keyboard: https://learn.microsoft.com/en-us/globalization/keyboards/kbdest

Ulatoodust nahtuvalt moistavad ka vastavas valdkonnas tegutsevad isikud Eesti paigutusega klaviatuuri
sellisena nagu on selgitanud vaidlustusmenetluses Kaebaja ja milline on dlaltoodud néidispilt ,Eesti
paigutusega klaviatuur®. Arusaamatuks jadb ja ndustuda ei saa VAKO Otsuse p 10.1.4 markusega nagu ei
suudaks KLICK, EURONICS ja teised vastava valdkonna vaieldamatud professionaalid vahet teha Eesti
paigutusega klaviatuuri kiisimuses.

VAKO Otsuses on aga enamik Vaidlustaja eeltoodud argumenditest ja tdenditest jaetud sisuliselt hindamata
ja kaalumata, mis on samuti viinud asjas ebadige vaidlustuslahendini.

KAHEKSANDAKS

Muuhulgas jattis VAKO taielikult hindamata Kaebaja poolt vaidlustusmenetluses korduvalt esitatud'® kaaluka
argumendi, kuidas kasitles Kolmas isik hankenduet ,Eesti paigutusega klaviatuur® samas OSAS 3
lisaseadmetena pakutud klaviatuuride puhul. Nimelt, OSAS 3 tuli pakkujatel kohustuslike lisaseadmetena
pakkuda lihtsalt klaviatuure. Ka lisaseadmetena pakutud klaviatuuridele kehtib ndue ,Eesti paigutusega
klaviatuur®,

9 Erandiks Apple, kellel on oma operatsioonisiisteem Mac OS X. Microsofti Windows laialdase iileiildse kasutuse on suuresti tinginud asjaolu,
et see ei ole seotud Uhe kindla riistvaratootjaga, samuti Windows operatsioonisiisteemi litsentsimine kdikidele arvutitootjatele. See on
vastupidine  Apple puhul, mis  ei litsentsi oma  operatsioonisisteemi Mac OS X teistele tootjatele.  Vit:
https://et.wikipedia.org/wiki/Microsoft Windows

10 vt Vaidlustaja 08.04.2024 seisukoht (p 17.2) ja selle lisana 4 esitatud foto, Vaidlustaja 12.04.2024 seisukoht (p 7)
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Vt RHAD Vastavustabelis ,K2 Lisaseadmed®:

»2. Juhtmevaba arvutihiir ja juhtmega klaviatuur (komplekt)*:

Jrk 17: juhtmega klaviatuur neutraalse vérvusega, tumeda tonaalsusega (must, tumehall, hall, metallik) Eesti
paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*, ,,>“ ja ,, W* sisaldav (kleebiste kasutamine Eesti paigutuse
saavutamiseks ei ole lubatud).

Jrk 22: juhtmega klaviatuur peab olema Eesti paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*, ,,>* ja ,, M sisaldav
(kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks ei ole lubatud).

»3. Juhtmega arvutihiir ja juhtmega klaviatuur (komplekt)*

Jrk 27: juhtmega klaviatuur neutraalse varvusega, tumeda tonaalsusega (must, tumehall, hall, metallik) Eesti
paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<“, ,,>“ ja ,, M “ sisaldav (kleebiste kasutamine Eesti paigutuse
saavutamiseks ei ole lubatud).

Jrk 29: juhtmega klaviatuur peab olema Eesti paigutusega ning klahve mdrgistusega ,,<*“, ,,>* ja W sisaldav
(kleebiste kasutamine Eesti paigutuse saavutamiseks ei ole lubatud).

Seega on sulearvuti hankendude ,Eesti paigutusega klaviatuur® tdlgendamisel ja vaidluse lahendamisel
asjakohane hinnata ka seda, milline on Kolmanda isiku poolt OSAS 3 pakutud lisaseademete klaviatuur. Ehk
milline oli Kolmanda isiku arusaam samasisulisest hankendudest ,Eesti paigutusega klaviatuur®
lisaseadmete puhul.

Vaidlust ei ole, et Kolmas isik pakkus lisaseadmena komplekti “HP 235 Wireless and Keyboard Combo*.11
Alljargnevalt foto kBnealusest klaviatuurist, millel néhtuvalt on lisaseadme puhul ,Eesti paigutusega
klaviatuur® selline nagu on seda vaidlusmenetluses labivalt kasitlenud Kaebaja ja nagu mdistavad seda
vastavas valdkonnas tegutsevad isikud.

Ei ole mbeldav, et samas riigihankes kasitleb pakkuja ,Eesti paigutusega klaviatuuri“ sllearvuti ja
lisaseadmete puhul téiesti erinevalt. Et lisaseadmete puhul on see selline nagu ,Eesti paigutusega
klaviatuuri“ vastavas valdkonnas mdistetakse. Sulearvuti puhul aga vdiks ,Eesti paigutusega klaviatuur® olla
aga Skandinaavia-Eesti vdi veel muude keelte segaklaviatuur ja erinevate klaviatuuride tulevark.

VAKO Otsuses on ka see Kaebaja poolt vaidlustusmenetluses korduvalt esitatud?? oluline argument jaetud
vaikimisi hindamata, mis on samuti viinud ebadige vaidlustuslahendini.

11 Tootespetsifikatsioon kattesaadav: https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c07718768
12 vt vaidlustaja 08.04.2024 seisukoht (p 17.2) ja selle lisana 4 esitatud foto, Vaidlustaja 12.04.2024 seisukoht (p 7)
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25.

26.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

Kaebaja on juba vaidlustusmenetluses klahvide kaupa vélja toonud need tdenaolised kdrvakalded ja
erinevused, mis on Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuuril hankes ndutud ,Eesti paigutusega
klaviatuurist®.

Kuivrd VAKO Otsuses ei ole sisuliselt hinnatud ja kasitletud, millised on konkreetsemalt Kolmanda isiku
pakutud silearvuti klaviatuuri erinevused ,Eesti paigutusega klaviatuurist* (VAKO Otsuses p 10.1.3 on vaid
margitud, et Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuuril on lisaks muud tédhed, margid ja simbolid)!3,
palume see halduskohtul menetluse kaigus tuvastada. Selgitame, et naiteks ,Skandinaavia paigutusega®“ ja
,Eesti paigutusega“ klaviatuuril on erinevused véahemalt 8 klahvi puhul.

Eesti paigutusega klaviatuur on méeldud spetsiaalselt eesti keeles kirjutajatele. Naiteks otsides klaviatuuril
A tahte, ei tohi tekkida segaduse vdimalust, kas see tuleb sarnase A klahvi alt (Eesti A ja Skandinaavia A on
sarnased). See on ka vastava keele klaviatuuri (ks mote - Uhene selgus, maksimaalselt kiire leitavus ja
segaduste valtimine.

Kolmanda isiku pakutud stlearvuti Skandinaavia (vdi muu klaviatuuri) ja Eesti segaklaviatuur ei ole ,Eesti
paigutusega klaviatuur* RHAD tahenduses. Sellist vBimalust, et muu paigutusega klaviatuuril on klahvidele
juurde lisatud (graveeringuna vdi muul viisil) Eesti paigutusega klaviatuuri tdhed/margid/stimbolid, ei ole
hankes lubatud ja ette nahtud ning sellise klaviatuuri puhul ei ole tegemist hankenfudele vastava ,Eesti
paigutusega klaviatuuriga“. Tehku vastavat klaviatuuri pakkuja, graveerimistsehh vdi vaidetavalt tootja.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

Kuigi Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuur ei vasta ainutiksi eeltoodud pdhjustel RHAD-s sétestatud
hankendutele jadb Kaebaja jatkuvalt ka vaidlustusmenetluses esitatud seisukohale, et teadaolevalt tootja HP
ei ole tootnud ja ei tooda seniajani stlearvuteid ,Eesti paigutusega klaviatuuriga®. 1gal juhul ei tootnud tootja
HP sulearvuteid ,Eesti paigutusega klaviatuuriga® kdesolevas riigihankes pakkumuste esitamisel, mida
kinnitab ka Kolmanda isiku poolt Hankijale tdhtajas 04.01.2024 fuusiliselt esitatud ,pakutud silearvuti®.

Seda, et Eesti paigutusega klaviatuur peab olema tootjapoolne ja sellele peab kehtima tootjagarantii on
RHAD-s otseses6nu ndutud:

- TK p 3.2: ,Kdikide samasuguste asjade komponendid ja samasugused asjad tervikuna peavad olema labivalt
toodetud sama tootja poolt ja neile peab olema omistatud sama tootekood (ingl k part number) “.

- TKp 3.6: ,Koik siilearvutid /.../ peavad olema toodetud sama tootja (ettevotja) poolt.

- Hankelepingu p 17: ,Asjadel peab /.../ olema tootjagarantii. Garantiikohustusega peavad olema h&lmatud ka
koik taitja poolt tarnitavad lisaseadmed ja -komponendid. *

Kaebaja jadb seisukoha juurde, et teadaolevalt tootja HP ei tooda ja igal juhul ei tootnud pakkumuste
esitamise seisuga sllearvuteid ,Eesti paigutusega klaviatuuriga“ ning ainutiksi seetdttu ei saa Kolmanda
isiku pakutud silearvutid HP vastata RHAD nduetele.

Kaebaja ei ndustu VAKO Otsuse p 8.4 ja p 8.6 jareldustega.’* VAKO on jatnud Kaebaja poolt
vaidlustusmenetluses esitatud olulised argumendid ja téendid kasitlemata. Muuhulgas on VAKO Otsuses
jaetud hindamata Kaebaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud argumentatsioon, miks ei vasta Kolmanda
isiku pakutud silearvuti RHAD-s séatestatud tootjagarantii ndudele.

Vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele on tldteada, et tootja HP ei ole tootnud ja ei tooda sulearvuteid
Eesti klaviatuuriga. Eesti klaviatuuriga HP silearvutitest ei ole kuulnud ega sellised néainud ka (kski
turuosaline, sh professionaalsed mudgiettevétted nagu KLICK vdi EURONICS (vt lisa 11 ja lisa 12). See, et
Kolmanda isiku poolt OSAS 3 pakutud sulearvutil ei ole ,Eesti paigutusega klaviatuur®* RHAD tdhenduses
pidi Hankijale olema aratuntav juba Kolmanda isiku poolt testimiseks fuusiliselt toodud ,pakutud stlearvutilt®.

Seda, et teadolevalt tootja HP ei ole teadaolevalt kunagi tootnud ega tooda slilearvuteid Eesti klaviatuuriga,
kinnitavad muuhulgas alljargnevad materjalid:

13 VAKO Otsuse p 10.1.3: ,Seega on tdsi, et Kolmanda isiku klaviatuuril on ka muid tahti ja marke /.../
14 vt ka ilal punktis 16
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26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

26.5.

26.6.

ESITEKS

Maailma mdistes on Eesti turg vaga vaike, mistbttu suurem osa tootjaid stlearvuteid Eesti klaviatuuriga tldse
ei tooda. Seda on selgitatud ka erialaportaal Digigeenius artiklis ,Sulearvuti klaviatuur — mis neis erinevat
on?* [lisa 12]: Kuivdrd eesti keele kasutajaid on maailmas képutéis ja O-tahega keeli véhe, ei toodeta nii erilise keele
tarbeks just palju 6ige klaviatuuriga stilearvuteid. Nii kohtab meie stlearvutiturul palju erinevaid klaviatuuripaigutusi
- peamiselt Rootsi, USA ja UK asetusega klaviatuure. Peamine vahe on erinevate keelte tdhed, kuid ka m&nede nuppude
asupaik ja kuju. /.../ Ajapikku on Eesti turg tehnikamaailmas piisavalt tdhtsaks saanud ja on Uksikuid tootjaid (Dell,
tellimisel ka Lenovo), kes teevad meie vaikse turu jaoks oma tahtedega klaviatuuri /.../

Nagu ka Digigeenius artiklis selgitatud, toodavad siilearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuridega teadaolevalt
vaid kaks tootjat (Dell ja Lenovo).

TEISEKS

Eesti klaviatuuriga sllearvuteid ei ole tootnud ja teadaolevalt ei tooda ka HP. Seda kinnitab digupoolest juba
ka Kolmanda isiku poolt OSAS 3 Hankija maaratud téhtajaks testimiseks flusiliselt esitatud pakutud
silearvuti.

KOLMANDAKS

Ka HP hoolduspartner Fjuitsu Estonia AS esindaja selgitas 26.03.2024 kirjaga [lisa 9], et kirja andmise
seisuga teadaolevalt ei tooda ega ole HP kunagi tootnud silearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga: “Eesti
paigutusega Klaviatuuriga stlearvuteid ei ole vdimalik tootjalt HT saada. HP pole kunagi tootnud ja ei tooda
sulearvuteid Eesti klaviatuuriga. See kehtib mh mudelitele HP EliteBook 830, 835, 840, 845. Lahim klaviatuur Eesti
omale, mida tootja HP pakub on Skandinaavia klaviatuur (SWE/FI).

NELJANDAKS

Seda, et tootja HP ei paku silearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga kinnitab ka arvutite ja
elektroonikaseadmete suurmiija KLICK 07.04.2024 kiri [lisa 11].

KLICK selgitas vastuseks paringule, et tootja HP Uldse ei tooda sllearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga ning
ainus vBimalus on votta Nordic (s.t Skandinaavia klaviatuur) ning sinna Eesti klaviatuur laseriga imber graveerida:
,,Kahjuks ei ole kuna HP ei tooda neid. Ainus v8imalus on osta Nordic paigutus ja lasta laseriga Umber graveerida. “

VIIENDAKS

Asjaolu, et teadaolevalt tootja HP ei paku sllearvuteid Eesti klaviatuuriga kinnitab ka elektroonikaseadmete
suurmiitija EURONICS 08.04.2024 kiri [lisa 12].

EURONICS selgitas vastuseks péaringule, et HP sllearvutite puhul on Eesti paigutusega klaviatuurile kdige
lahedasem Nordic klaviatuur ja vBimalik on sinna klaviatuurile juurde graveerimine: ,Nordic klaviatuurid on
kdige lahedasemad Eesti klaviatuurile. Saame pakkuda ka eraldi graveerimist mis lisab summale ca 50€ (tdpse hinna
saame peale pdringu tegemist) ning tarnele lisandub graveerimise aeg kuni 14p (vastavalt jirjekorrale) .

KUUENDAKS

TK p 3.9 kohaselt ,Igal hankijal peab olema pakkumuste avamisest alates v8imalik kontrollida tootja poolselt
avalikult ja anoniiiimselt ligipdésetavalt veebilehelt pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust®. Seega
pidi Hankijal juba pakkumuste avamise seisuga olema vdimalik tootja HP avalikult/anoniiimselt veebilehelt
kontrollida, kas HP toodab Kolmanda isiku pakutud siilearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga.

Tootja HP puhul ei nahtu teadaolevalt Gheltki tootja avalikult ja anoniimselt ligipdésetavalt veebilehelt, et
tootja HP oleks kunagi tootnud v&i oleks kasvdi kdesoleva aja seisuga hakanud tootma sllearvuteid Eesti
klaviatuuriga (réékimata sellest, et oleks seda teinud riigihankes pakkumuse esitamise seisuga).

Oluline on esile tuua, et vaidlustusmenetluses ei suutnud Kolmas isik ega Hankija nimetada Uhtegi tootja HP
avalikult/anoniimselt ligipd&setavat veebilehte, kus oleks vdimalik veenduda ja kontrollida, et HP toodab
Kolmanda isiku poolt pakutud sllearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga vbi et HP toodab mistahes
sulearvutit Eesti klaviatuuriga.

LOpetuseks. Vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele on Uldteada asjaolu, et silearvuteid Eesti
paigutusega klaviatuuriga toodavad vaid vahesed tootjad (tapsemalt Dell ja Lenovo). See, et Kolmanda isiku
poolt OSAS 3 pakutud HP sulearvutil ei ole ,Eesti paigutusega klaviatuur* RHAD tahenduses pidi Hankijale
olema arusaadav ja aratuntav ainutiksi juba Hankijale fldsiliselt toodud ,pakutud silearvutist”.
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27.

28.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise digusvastasus (hindamiskriteerium ,,Siilearvuti
klaviatuuri kleebised“)

Kuigi Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on Oigusvastane juba eelneva (pakkumuse
vastavaks tunnistamine) digusvastasuse tottu, oli Hankija poolt Kolmanda isiku pakkumusele klaviatuuri eest
hindeandmine ka eraldiseisvalt p6hjendamatu. Klaviatuuri eest Kolmanda isikule antud 5 hindepunkti tSttu
osutus Kolmanda isiku pakkumus napilt edukaks Vaidlustaja ees (Kolmanda isiku pakkumusele anti kokku
95,81 punkti, Kaebaja pakkumusele 93 punkti).

Hindamiskriteerium kohaselt ,Silearvuti klaviatuuril on lubatud kleebiste kasutamine Eesti paigutuse
saavutamiseks. 5 punkti saab pakkumus, mille silearvuti klaviatuuril kleebiseid ei ole kasutatud (st on
tootjapoolne klaviatuur tahemarkidega).“

Kordame, et RHAD Vastavustabeli kohaselt on ,Eesti paigutusega klaviatuuriks® voimalik vaid 2 varianti:
1) Eesti paigutusega tootjapoolne klaviatuur (jrk 67), VOI
2) Eesti paigutusega klaviatuuri saavutamiseks kleebiste kasutamine Skandinaavia klaviatuuril (jrk 69).

VAKO on jathud RHAD Vastavustabeli jrk 67 ja jrk 69 nduded tdhelepanuta ning ei ole vaidlustuse
lahendamisel 18htunud RHAD tingimustest ,Eesti paigutusega klaviatuurile®.

Sellist vbimalust, et klaviatuuril graveeritakse v0i tehakse muul meetodil klahvidele Eesti klaviatuuri
tahed/méargid/simbolid ei ole RHAD-s lubatud ning see ei ole Eesti paigutusega klaviatuur RHAD
tdhenduses. Tehku sellist segaklaviatuuri pakkuja, graveerimistsehh voi vaidetavalt koguni tootja. Ainus
lubatav vbimalus on RHAD kohaselt Skandinaavia paigutusega klaviatuuril kleebiste kasutamine (ehk
klahvidele spetsiaalsete Eesti klahvide kleebiste panemine), millisel juhul aga ei saa pakkumus klaviatuuri
eest hindepunkte.

Igal juhul oli pdhjendamatu 5 hindepunkti andmine klaviatuuril kleebiste puudumise eest Kolmanda isiku
pakkumusele, kus klaviatuuriga on n.¢ trikitatud ja hindepunktide eesmargil kleebiste kasutamise asemel
Skandinaavia v8i muu paigutusega klaviatuurile Eesti tdhed/margid/simbolid juurde graveeritud véi muul
viisil juurde tehtud.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

SULEARVUTI EKRAANI HELEDUSTUGEVUS

Kaebaja leiab, et nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kui edukaks tunnistamise otsus on
defektsed samuti seoses sllearvuti ,ekraani heledustugevuse® naitajaga. Kaebaja leiab, et VAKO Otsuse p
10.4 ja p 11 jareldused on ekslikud, mittekooskdlas vaidlustusmenetluses esitatud tdenditega ja tootja HP
ametlikust tootspetsifikatsioonist néhtuvaga.

Sissejuhatavalt rdhutame, et pakutud siilearvuti heleduse néitaja (nittid) on méérava téahtsusega ka seetéttu,
et see on pakkumuste hindamise aluseks. Hindamiskriteeriumi ,Ekraani heledustugevus (md&tmisihik nitt)
kohaselt: Suurima vaéartusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad
punkte proportsionaalselt vahem ja arvutatakse valemiga: "pakkumuse vaartus" / "suurim vé&artus" *
"osakaal”. Selliselt sdltub Kolmanda isiku pakutud sulearvuti ekraani heledustugevusest mitte ainult
Kolmanda isiku pakkumuse hindepunktid, vaid k&ikide pakkumuste hindamine ja pakkumuste
hindamistulemused tervikuna.

Kaebaja hinnangul ei ole VAKO asja lahendamisel arvestanud, et hankeotsuste pdhimdtteline defektsus
seisneb mitte Uksnes selles, et Kolmanda isiku pakutud silearvuti HP EliteBook 840, HP EliteBook 845 vm
muu HP sulearvuti ekraani heledustugevus on igal juhul vaiksem kui Kolmanda isiku pakkumuses vaidetud
1000 nitti. Hankeotsuste pdhimdtteline defektsus seisneb ka selles, et Hankija ei selgitanud hankemenetluses
vélja, milline on Kolmanda isiku pakutud sulearvuti ekraani heledustugevuse néitaja, kuigi juba pakkumusega
esitatud HP_ametlikus tootspetsifikatsioonist tuleneb, et see on vaiksem kui 1000 nitti.
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29.

30.

31.

31.1.

Mis on HP sulearvuti ,SureView" mudelivariandi puhu ekraani heledustugevus konkreetselt ja tegelikult, HP
tootespetsifikatsioonides 8igupoolest ei avalda. HP (tleb tootespetsifikatsioonis vélja vaid selle, et tegelik
heledustugevus jaab alla 1000 nitti: ,Actual brightness will be lower with /.../ SureView.*

Oluline on sissejuhatavalt markida, et kuigi Kaebaja esitas vaidlustusmenetluses konkreetsed tdendid)
TalTech valgustustehnikalabori mddtetulemused [lisa 13]), et stilearvuti HP ekraani heledustugevus jaab igal
juhul alla 1000 nitti nagu juba HP tootespetsifikatsioonides margitud, on VAKO Otsuses p 11.1.4 jaetud ka
need arvestamata.

Kaebaja jaadb argumentide juurde, et:

a) HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti, vaid igal juhul madalam, mis on kirjas juba HP
tootjaspetsifikatsioonides: ,Actual brightness will be lower with /.../ SureView.*”

b) HP tootespetsifikatsioonides ei ole digupoolest (ldse avaldatud, mis on vastava SureView
mudelilahenduse puhul ekraani heledustugevus, ja on vaid see vélja 6eldud, et see on alla 1000 nitti.

c) HP ekraani heledustugevus on igal juhul madalam kui 1000 nitti ja seetbttu on ekslik pakkumuste
hindamisel ,suurimaks vaartuseks“ voetud Kolmanda isiku vaidetud heledustugevus 1000 nitti ning
tagajarjena selle alusel pakkumustele omistatud hindepunktid ja Kolmanda isiku edukaks tunnistamine
tervikuna.

Ekslik on VAKO Otsuse p 11.3 arutluskaik, et kuigi HP tootspetsifikatsioonist tdesti nahtub, et pakutud
SureView mudelilahenduse puhul on ekraani heledustugevuseks alla 1000 nitti, siis ei olevat see oluline,
kuna ,RHAD-ist ei nahtu, et Hankijal oleks olnud kohustus ekraani heledustugevuse hindamiseks koos
maérkuses nimetatud lisadega (touchscreen or Sure View).*”

Siin on pdhimotteline eksimus. Kuigi seda on selgitatud juba vaidlustusmenetluses, selgitame veelkord, et
siin ei oma tdhendust, kas privaatsusfiltri/SureView funktsioon vélja voi sisse lilitatud — igal juhul on ka
kénealuse ,Sure View“ mudelilahenduse puhul ekraani heledustugevus alla 1000 nitti. Mis on ka HP
tootespetsifikatsioonis vélja 6eldud: ,Actual brightness will be lower with /.../ SureView.*

IT valdkonnas eriteadmisi mitteomaval isikutel vdib HP tootespetsifikatsiooni lugedes tekkida mulje, HP
sulearvuti ,SureView" mudeli puhul on ekraani heledustugevus 1000 nitti. Ké&esoleval juhul on hankijaks
keskne hankija RIT!®, kes pidi tutvuma pakutud seadme kohta esitatud HP tootspetsifikatsiooniga ja kellele
pidi olema sealt arusaadav, et ka ,Sure View" mudelilahendusega on ekraani heledustugevus igal juhul alla
1000 nitti (ning seda sdltumata sellest, kas vastav funktsioon sisse vdi valja lUlitatud).

Alljargnevalt selgitame veelkord, miks on HP siilearvuti ekraani heledustugevuse néaitaja ka ,Sure View"
mudelivariandi _puhul igal juhul alla 1000 nitti, milline asjaolu on &igupoolest valja toodud ka HP
tootspetsifikatsioonides.

ESITEKS

See, et silearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti, vaid kindlasti vahem, nahtub juba HP
ametlikest tootespetsifikatsioonidest (sh nii HP EliteBook 840 kui 845 tootjaspetsifikatsioonidest).

Esmalt selgitame, et nagu ka HP EliteBook 845 spetsifikatsioonist [lisa 5] nahtub, on s6ltuvalt
mudelivariandist ekraani heledustugevus (,Brightness®) kas 250 nitti v6i 400 nitti. Vt tootjaspetsifikatsioonis
Ik 5. Ekraani heledustugevus 250 v8i 400 nitti on kooskdlas ka teiste tootjate sama klassi sulearvutite
naitajatega.

HP tootespetsifikatsioonis (samas Ik 5-6) tBesti ka “Sure View” mudelivariant, mille puhul on viidatud
heledustugevusele 1000 nitti (, 7000 nits, 100% sRGB with HP Sure View Reflect integrated privacy screen®).

Kuid oluline ja maarav on tootja poolt selle juurde lisatud selqgitus: ,Actual brightness will be lower with
/.../ Sure View* 16

15 RIT on kohustuslik keskne hankija ministeeriumite, nende haldusala asutuste ning Riigikantselei tockoha laua-, siile-, tahvelarvutite,
monitoride ja printerite soetamisel. Kohustusliku keskse hankijana korraldab RIT riigiasutuste eest hankeid Vabariigi Valitsuse poolt maéaratud
ulatuses, mis tahendab, et keskse hankimisega h8lmatud asutustel ei ole Gigust VV korralduses maaratud tooteid ja teenuseid hankida
iseseisvalt ega uhiselt. RIT korraldab ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Uhishankeid, millega k6igil soovijatel on véimalik liituda. Vt
https://kesksedhanked.rik.ee/

16 samas HP tootespetsifikatsioonis |k 15-16, kus seesama selgitus: ,Actual brightness will be lower with /.../ Sure View".
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Seega ka kdnealuse ,Sure View* mudelivariandi puhul on ekraani heledustugevus igal juhul alla 1000 nitti ja
see on HP tootjaspetsifikatsioonis valja 6eldud. Ei oma téhtsust, kas privaatsusfiltri funktsioon vélja vdi sisse
[Ulitatud — igal juhul ja&b ekraani heledustugevus alla 1000 nitti. Vastav sdnastus (1000 nitti selgitusega, et
see on tegelikult madalam) on tootjapoolne nutikas reklaaminipp vdi n.6 teaser, aga mitte HP sillearvuti
ekraani heledustugevus. Foorumis on seda nimetatud ,marketing hype*iks [lisa 14].

Mis on HP silearvuti ,SureView" mudelivariandi puhu ekraani heledustugevus konkreetselt ja tegelikult, HP
oma spetsifikatsioonides digupoolest ei avalda. HP Utleb tootespetsifikatsioonis vélja vaid selle, et tegelik
heledustugevus jaéb alla 1000 nitti.

TEISEKS

31.2. Seda, et silearvuti HP ekraani heledustugevus jaab alla 1000 nitti kinnitavad ka TalTech teostatud
mddtmised. TalTech elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi valgustehnikalabor teostas HP EliteBook
835 ja HP EliteBook 840 ekraani heledustugevuse mddtmised ja tuvastas, et mdlemal juhul on silearvuti HP
ekraani heledustugevus alla 1000 nitti (vastavalt 915 nitti ja 958 nitti).

Lisatud TalTech esindaja 01.04.2024 ja 08.04.2024 kirjad mddtetulemuste kohta [lisa 13].

KOLMANDAKS

31.3. Kolmanda isiku poolt pakkumuses ekraani heledustugevuseks 1000 nitti vaitmine pidi Hankijal kui IT-
valdkonna kesksel hankijal igal juhul tekitama kahtluse selle tegelikkusele vastavuses. Kordame, et see
nahtub juba HP tootespetsifikatsioonidest ja ainulksi seetdttu pidi Hankija aru saama, et Kolmanda isiku
pakutud sulearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti. Hankija oleks pidanud teostama Kolmanda
isiku pakkumuse sisulist kontroll ning vélja selgitama, mis on pakutud sulearvuti HP ekraani heledustugevus.
Seda enam asjaoludel, kus pakutud arvutite ekraani heledustugevus on pakkumuste hindamise aluseks.

Toome analoogiana HP sulearvuti mudeli HP EliteBook 865, mille tootespetsifikatsioonis on samulti
reklaamjutt 1000 nittist sama tépsustusega, et ekraani tegelik heledustugevus on alla 1000 nitti (,Actual
brightness will be lower with /.../ Sure View").

Asjatundjad on teostanud kdnealuse HP EliteBook 865 ekraani heledustugevuse kontrollmddtmise ja
tuvastanud, et see on alla 1000 nitti ja drastiliselt vahem, kui privaatsusfiltri/SureView funktsioon sisse
lulitatud. Vt erialafoorum ,NotebookCheck® arvustus sllearvuti HP ekraani heledustugevusest tulemustest

[lisa 14]:

Brightness 100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%
Sure View turned off 865 729 634 535 436 332 252 216 180 142 105
Sure View turned on 157 146 136 125 115 104 94 83 72 62 51
NELJANDAKS

31.4. Kolmanda isiku pakkumuses ekraani heledustugevusena 1000 nitti vaitmine pidi Hankijal kui IT-valdkonna
kesksel hankijal igal juhul tekitama kahtluse selle tegelikkusele vastavuses ja seda isegi juhul, kui Hankija ei
tutvunud piisava hoolsusega HP tootespetsifikatsiooniga, kust on see digupoolest vélja lugeda.

Tavaparaselt on ariklassi siilearvutite ekraani heledustugevus suurusjargus 300 kuni 500 nitti. Vt erialaportaal
Digigeenius artikkel ,Oluline kisimus: kui palju nitte peab olema Uhel heal sulearvuti ekraanil?“ [lisa 16]:
LSulearvutite ekraanid on tavaliselt heledusega 300 - 500 nitti. Kui ekraan on laikiva pinnaga, siis voiks olla paneel
suurema heledusega (rohkem nitte), mati pinnaga v6ib heledus olla véiksem, sest siis peegeldused nii palju ei sega. /.../.
Praegu peaksid kdige heledama ekraanipaneeliga sulearvutid olema nditeks Delli XPS 15 seeria ja Apple'i uued
MacBookid, mille heledus ulatub kuni 600 nitini.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.
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32.

33.

34.

35.

36.

LISASEADMED
(USB SAATJA EI TOHI ARVUTI KORPUSEST EEMALE ULATUDA MITTE ROHKEM KUI 0,7CM)

Kaebaja leiab, et RHAD nduetele ei vasta Kolmanda isiku pakutud jargmised lisaseadmed:
2. Juhtmevaba arvutihiir ja juhtmega klaviatuur (komplekt)
4. Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt)

Konkreetsemalt mdlema lisaseadmete komplekti puhul mittevastavus RHAD Vastavustabeli (,K2
Lisaseadmed”) ndudelel”: ,USB saatja peab olema vdahemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti
korpusest eemale ulatuda rohkem, kui 0,7cm.”

Kaebaja hinnangul ei ole VAKO Otsuse p 10.3 jareldused Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse ja vastavaks
tunnistamise 8iguspéarasusest pdhjendatud. VAKO Otsuse kohaselt kuivérd Kolmanda isiku pakkumuses ja
sellega esitatud Balti milgiesindaja kirjas on kinnitatud, et USB saatja kaugus ei ulatu arvuti korpuses
eemale rohkem kui 0,7cm, siis jarelikult nii on.

Kaebaja hinnangul redutseerib taoline kasitlus pakkumuse vastavuse kontrollimise riigihankes uksnes
pakkuja formaalsetele kinnitusele ning valistab pakkumuse sisulise kontrolli. Kaebaja hinnangul ei saa
pakkumuste vastavuse sisulist kontrollimist redutseerida Uksnes pakkuja kinnituste tuvastamisele. Seda
enam kaesolevas hankes, kus pakkujad olid kohustatud esitama Hankijale ,pakutud seadmed® testimiseks
ning on muud RHAD, mille eesméargiks on pakkumuse vastavuse sisulise kontrolli teostamine.

Seoses Kolmanda isiku pakkumusega esitatud Balti miigiesindaja 12.10.2023 kinnituskirjaga (VAKO
Otsuses — Kinnituskiri) juhime tdhelepanu, et sellega korratakse copy-paste pdhimottel RHAD ndudeid ja
kinnitatakse formaalselt hankenduetele vastavust.

Samuti on Balti midgiesindaja kinnituskiri antud Uldisena hanke kdikides Osades pakutud erinevate
seadmete kohta. Kinnituskirjas ei ole muuhulgas seda, mis on konkreetselt USB saatja vaidetav kaugus arvuti
korpusest OSAS 3 pakutud sulearvuti puhul, on vaid korratud RHAD nduet.

Vaidlust ei ole, et Kolmas isik on hankes vastavate lisaseadmetena pakkunud tootja HP komplekti ,HP 235
Wireless Mouse and Keyboard Combo“18, mille hulka kuulub ihe seadmena ka USB saatja (inglise keeles
,dongle“voi ,USB dongle®).

Pdhjendatud kahtlust, et Kolmanda isiku pakutud seadmete puhul ulatub USB saatja arvuti korpusest eemale
rohkem kui hankes lubatud 0,7cm teostab Vaidlustaja poolt m&6teseadmega ,Scala“ teostatud mddtetulemus
(fototdend esitatud vaidlustusmenetluses). Vaidlustaja mddtetulemuse jargi ulatub USB saatja arvuti
korpusest eemale 0,77 cm (7,77 mm).

Ka mddtevahendite kalibreerimislabori METROSERT teostatud tappismo&86tetulemus kinnitab, et USB saatja
ulatub arvuti korpusest eemale rohkem kui 0,7 cm. Lisatud METROSERT md&d&teprotokoll [lisa 17], mille
kohaselt stlearvuti HP EliteBook 840 puhul ulatub USB saatja arvuti korpusest eemale 7,59 mm (0,759 cm)

NOustuda ei saa VAKO Otsuse p 10.3.2 arutluskaiguga, et kuivérd mddteprotokollist néhtuvalt on
laiendmaaramatus 0,18mm, vdib tegelik vaartus olla ka 0,741 cm, mille kimnendikuni Umardamisel vastab
see ndudele ,mitte rohkem kui 0,7 cm®. Laiendmaaramatus 0,18mm téhendab aga uhtlasi vdimalust, et
tegelik vaartus on vastavalt hoopis 0,77 cm (7,59mm + 0,18mm).

Hankendue on konkreetne - ,mitte rohkem kui 0,7cm*. Kui hankendudeks on konkreetselt “mitte rohkem kui
0,7 cm”, tahendabki see maksimaalselt 0,7cm. Analoogiana, kui hankendue on ,mitte rohkem kui 7cm®,
tahendabki see maksimaalselt kuni 7cm. Argielus saab 6elda, et mis see vaike erinevus olulist muudab, kuid
riigihangetes tuleb pakkumuse sisusosas kinni pidada RHAD nduetest. RHAD-s ei ole ka ette nahtud, et
ndude ,mitte rohkem kui 0,7cm* puhul tuleks ldhtuda kimnendiku tapsusega.

Eeltoodust tulenevalt on ekslikud nii Hankija 11.03.2024 hankeotsused kui VAKO Otsus.

7 RHAD Vastavustabel L2 Lisaseadmed*, Jrk 19 ja Jrk 36
18 Tootspetsifikatsioon kattesaadav HP veebilehelt: https://h20195.www2.hp.com/v2/GetPDF.aspx/4aa7-9730enw.pdf
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37.

38.

39.

40.

41.

SULEARVUTI AKU MAHUTAVUS

Kaebaja leiab, et nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kui edukaks tunnistamise otsus on
defektsed samuti seoses siilearvuti ,aku mahutavuse” naitajaga. Kaebaja leiab, et VAKO Otsuse p 16 ja 19
jareldused on ekslikud ning mittekoosélas menetlus- ja materiaaldigusega.

Esineb pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud stilearvuti HP EliteBook aku mahutavus ei ole 51 Wh
nagu Hankija on pakkumuse vastavuse kontrollimisel ja pakkumuste hindamisel eeldanud tuginedes
Kolmanda isiku poolt pakkumuses nimetatud néitajale.

Pakutud sulearvutite aku mahutavuse konkreetne nditaja on fundamentaalselt oluline ka seet6ttu, et pakutud
sulearvutite aku mahutavusnaitaja (Wh) ei ole mitte tksnes pakkumuse vastavuse kisimus, vaid see on
pakkumuste hindamise aluseks. Hindamiskriteerium ,Aku mahutavus® kohaselt: Suurima vaartusega
pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt véhem ja
arvutatakse valemiga: "pakkumuse vaartus" / "suurim vaartus" * "osakaal".

See, et Kolmanda isiku pakutud silearvuti HP aku mahutavus ei ole tdendatult 51 Wh (vdib olla vaiksem)
nahtub juba HP tootjaspetsifikatsioonist. Vt HP EliteBook 845 v6i HP EliteBook 840 tootespetsifikatsioone
[lisa 5], kus mblemas on aku mahutavuse nditaja 51 Wh juurde lisatud tootja markus: ,Actual battery Watt-
hours (Wh) will vary from design capacity.”

~Will vary* tdhendab erineb. Seega ka tootja HP ei (tle tootespetsifikatsioonis, et aku mahutavus on kindel
51 Wh, vaid ujuvalt ja ebamaéraselt, et tegelik aku mahutavus ,will vary“ (st v3ib olla ka vaiksem). See, milline
on Kolmanda isiku poolt OSAS 3 pakutud konkreetse konfiguratsiooniga sulearvuti HP aku mahutavus, on
digupoolest teadmata. Hankija ei ole pakkumuse vastavuse kontrollimisel vélja selgitanud, mis on Kolmanda
isiku poolt pakutud sulearvuti aku mahutavus ning on nii pakkumuse vastavuse puhul kui pakkumustele
hindepunktide andmisel tuginenud Kolmanda isiku pool pakkumuses nimetatud naitajale 51 Wh.

Asjakohane on siin esile tuua RHS eelndu seletuskirja juhist, et pakkuja kinnitustele tuginemine ei ole
pakkumuse sisuline kontroll. Vt RHS seletuskirjas Ik 99: ,Pakkumuse vastavuse kontroll peab olema sisuline. /.../
Eelkoige tuleb hankelepingu eseme vastavust tehnilisele kirjeldusele toendada hankija poolt noutud mdrgiste,
sertifikaatide, vastavushindamisasutuse katsearuande voi muude samavddirsete mdrgiste, sertifikaatide voi
katsearuannetega.

Kolmanda isiku pakutud silearvuti HP aku mahutavuse konkreetne néitaja on asjas maérava tahtsusega
ning on vajalik valja selgitada. Aku mahutavuse néitaha See ei ole RHAD kohaselt Muuhulgas aku
mahutavuse eest antud pakkumustele omistatud hindepunktide t6ttu osutus Kolmanda isiku pakkumus napilt
edukaks Vaidlustaja ees (Kolmanda isiku pakkumus sai kokku 90,73 punkti, Kaebaja pakkumus kokku 89,02
punkti).

Eelmises samasisulises raamlepingu hankes 204670 tellis keskne hankija kdikide pakkujate poolt testimiseks
toodud stlearvutite kontrollm&8distused aku ja arvuti kaalu koha ning arvestas saadud tulemustega
pakkumuste vastavuse kontrollimisel. Vt keskse hankija Vastavusotsus riigihankes hankes 204670 [lisa 4]:
»,Hankija tellis pakutud toote kaalu ning aku kestvuse osas m&6tmised Metrosert AS poolt. Lisaks testis
hankija eraldi pakutud seadme vaatenurga vastavust hankedokumentides esitatud nBuetele ning kontrollis
lisaks esitatud lisaseadmete garantii kehtivuse kontrollimise véimalikkust.*

MENETLUSLIKUD TAOTLUSED

Kaebuse labivaatamine istungil

Kaebaja palub asja labivaatamist kohtuistungil. Muuhulgas on see vajalik ja asjakohane seet6ttu, et vaidluse
esemeks olevad kisimused on spetsiifiliste IT valdkonna tehniliste nianssidega, mille puhul on vajalik asja
l&bivaatamine kohtuistungil.
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(i)

(i)

2.

Taotlus nduda Hankijalt asja materjalide juurde Kolmanda isiku poolt Hankijale testimiseks fuusiliselt
esitatud pakutud seadmed (alternatiivselt, fotod pakutud seadmetest)

Kdik pakkujad pidid Osas 3 esitama Hankijale pakutud silearvuti koos lisaseadmetega hiljemalt 04.01.2024.
Palume kohtul asja materjalide juurde Hankijalt valja n6uda Kolmanda isiku poolt Hankijale testimiseks
fulsiliselt esitatud:

(i) Pakutud sulearvuti

(i) Pakutud lisaseade ,Juhtmevaba arvutihiir ja juhtmega klaviatuur (komplekt)*

Pakutud silearvuti valjan6udmine kohtuasjas on p&hjendatud. Vaidlustusmenetluses keelduti arisaladuse
argumendil Kaebajale véljastamast isegi fotot Kolmanda isiku pakutud sllearvuti klaviatuurist ning see jai
vaidlustusmenetluses saladuseks. Kaebajale ei ole teada isegi see, millised fotod konkreetsemalt esitas
Hankija vaidlustusmenetluses Kolmanda isiku sllearvuti kohta. Saladuses on muuhulgas seegi, mis on
esitatud fotode kvaliteet ja ulatus (sh kas fotol on taismahus kogu silearvuti klaviatuur, milline on fotode
selgus/resolutsioon jne).

Milline on Kolmanda isiku pakutud sulearvuti klaviatuur ja kas see on ,Eesti paigutusega klaviatuur* RHAD
tdhenduses, on asja lahendamisel oluline ja maarava téhtsusega ning Kaebaja arvates tuleks seda asja
lahendamisel kohtul hinnata ja tuvastada. Seega on Kolmanda isiku pakutud silearvuti kohtuasja Gigeks
lahendamiseks oluline ja vajalik.

Alternatiivselt, juhul kui kohus ei pea asjakohaseks Kolmanda isiku poolt Hankijale flisiliselt esitatud pakutud
silearvuti valjandudmist, palume kohtul Hankijalt valja nduda kdénealuse silearvuti klaviatuurist tehtud fotod.
Fotod peaksid olema siilearvuti klaviatuurist tais mahus, selge resolutsiooniga ning klaviatuurist nii valgustatud
kui valgustamata olekus. Palume kohtul fotod véljastada ka Kaebajale.

Pakutud lisaseadme ,Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt)* valjandudmine kohtuasjas on vajalik ja
asjakohane eelkdige seetbttu, et ka lisaseadmetena pakutud klaviatuuri puhul kehtib hanke OSAS 3 ndue
.Eesti paigutusega klaviatuur.®

Kolmanda isiku poolt Hankijale fuusiliselt esitatud pakutud lisaseade!® on kohtuasja lahendamisel oluline ja
asjakohane, sest ka lisaseadmena pakutud klaviatuuri puhul kehtib sama ndue ,Eesti paigutusega klaviatuur*.
Kolmanda isiku poolt lisaseadmena esitatud klaviatuur naitab seda, kuidas mdistis Kolmas isik hankenduet
.Eesti paigutusega klaviatuur® lisaseadmena pakutud klaviatuuri puhul.

Alternatiivselt, juhul kui kohus ei pea asjakohaseks Kolmanda isiku poolt Hankijale fiilsiliselt esitatud pakutud
lisaseadme véaljandudmist, palume kohtul Hankijalt valja nduda kénealusest lisaseadmest (klaviatuur) tehtud
fotod. Fotod peaksid olema klaviatuurist tdis mahus ja selge resolutsiooniga. Palume kohtul fotod valjastada

ka Kaebajale.

Juhindudes ulaltoodust ning HKMS §51g1p 1,81081Ig1,82511g 1ja § 269

palume:

Palume rahuldada kaebus ja tihistada:

1.1. Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus riigihanke Osas 3 (Sulearvuti klass 2
soetus) tehtud hankeotsus, millega tunnistati vastavaks Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS
SEB Liising Uhispakkumus.

1.2. Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus riigihanke Osas 3 (Sulearvuti klass 2
soetus) tehtud hankeotsus, millega tunnistati edukaks Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB
Liising Uhispakkumus.

1.3. Riigihangete vaidlustuskomisjoni 22.04.2024 otsus nr 49-24/263728.

Palume jatta kdik menetluskulud vastustaja kanda.

19 Kolmas isik pakkus lisaseadmena komplekti “HP 235 Wireless and Keyboard Combo“. Ametlik tootespetsifikatsioon kattesaadav:
https://h20195.www?2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c07718768
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Lugupidamisega
/ digitaalallkirjastatud /

vandeadvokaat Marko Mehilane
AS Atea lepinguline esindaja

Lisad:

Lisal Valjav6tted riigihanke alusdokumentidest (RHAD)
Lisa 2 Hankija 12.03.2024 teade hankeotsustest
Lisa 3 VAKO 22.04.2024 otsus nr 49-24/263728

Lisa4 Keskse hankija vastavusotsus riigihankes 204670 ,Silearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine
raamlepinguga*“
Tehniline kirjeldus riigihankes 204670

Lisab HP EliteBook 845 14 inch G10 Notebook PC ametlik tootespetsifikatsioon?°
HP EliteBook 840 14 inch G10 Notebook PC ametlik tootespetsifikatsioon?!

Lisa 6 Vikipeedia artikkel ,Klaviatuur (infotehnoloogia)”

Lisa7 Artikkel ,Sllearvuti klaviatuur - mis neis erinevat on?“22
Lisa 8 LOGITECH esindaja 19.04.2024 Kiri

Lisa9 Fjuitsu Estonia AS 26.03.2024 Kiri

Lisa 10  Foto silearvuti Lenovo klaviatuurist

Lisall KLICK 07.04.2024 vastus paringule

Lisal2 EURONICS 08.04.2024 vastus paringule

Lisa1l3 TalTech elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi valgustehnikalabori esindaja 01.04.2024 Kiri
TalTech elektroenergeetika ja mehhatroonika instituudi valgustehnikalabori esindaja 08.04.2024 kiri

Lisa14 Is 1000 nits in Sure View just marketing hype ?23

Lisa1l5 Erialaportaal ,NotebookCheck" arvustus HP ekraani heledustugevuse kohta?*
Lisa16  Artikkel ,Oluline kiisimus: kui palju nitte peab olema el heal siilearvuti ekraanil?*25
Lisal7 METROSERT AS mo&teprotokoll

Lisa 18  Riigildivu maksekorraldus

20 https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c08487729

21 https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c08487722

22 hitps://flex.eelkasulikku/sulearvuti-klaviatuur

23 www.reddit.com/r/Hewlett_Packard/comments/nOrdy2/is_1000_nits_in_sure_view_just_marketing_hype/

24 https://www.notebookcheck.net/HP-s-1000-nits-Sure-View-panel-is-bright-but-the-picture-quality-is-compromised.677293.0.html

25 https://digi.geenius.ee/blogi/klicki-100-soovitust/oluline-kusimus-kui-palju-nitte-peab-olema-uhel-heal-sulearvuti-ekraanil/
22
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